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Kampen mot det onda

I alla tider har ménniskor kimpat mot vad de sett som ”det onda”. De flesta krig 1 har allmidnhet
sin rot 1 denna kamp. Utan denna kamp skulle vi saledes ha betydligt farre krig i virlden. Givet att
tesen dr giltig skulle vi alltsd ha allt att vinna pa att inte bekimpa ondskan (forutsatt att vi
verkligen tycker att krig dr daligt).

I alla tider har olika religiésa rorelser stridit mot ondskan. Exempelvis férekommer ofta
bilder av bevipnade dnglar. Ett aktuellt exempel pa en sadan strid, ehuru sekulir, ir AFA,
Antifascistisk Aktion, som hatar fascismen och bekimpar den med fascismens egna medel, vald.
De rittfardigar sitt eget hat med att det ar riktat mot nagot ont.

I dagboksbladet Ondskans natur tran november 2012 presenteras idén att ondska inte dr en
egen storhet, utan franvaro av godhet. Ondska i sig existerar da endast som ett psykologiskt
fenomen (www.sensibus.se/upl/10711/Ondskansnatur.pdf). For detta anvinds begreppspaten
ljus-morker resp. virme-kyla som metafor f6r godhet-ondska. Om denna idé ir giltig f6ljer fraigan
bur kan man kampa mot ondskan?

Kan man 6verhuvudtaget bekimpa ndgot som inte finns? Svaret 4r rimligen: ’nej, det kan
man inte”.

I Ondskans natur patalas det faktum att kyla och morker inte kan tillforas, eftersom dessa inte
ir egna storheter, men att det gar att tillféra virme och ljus. Det enda sittet att gbra nagot
varmare eller ljusare ir att tillféra virme eller ljus, det ar faktiskt den enda paverkan man kan
gora. Vill man sinka temperaturen eller ljusflddet kan man leda bort virmen eller ljuset, men man
kan inte tillféra kyla eller morker. Analogt kan man inte tillféra ondska. Det enda man kan géra
ar att tillfora eller leda bort godhet.

Hatet mot det onda ir siledes hatet mot avsaknaden av godhet. Kampen mot det onda kan
endast foras genom att tillféra godhet. Vems ansvar dr det da att tillféra denna godhet? For att
for ett 6gonblick aterga till exemplet AFA: ur AFAs synvinkel vore det rimligen AFA sjilva
eftersom de ser sig sjilva som innehavare av godhet och fascisterna som helt utan.

Hat ir starkt forknippat med ondska. Hat ar 1 sig sjdlvt, 1 grunden, helt utan godhet. Att utge
sig fOr att hata det onda, 1 syfte att framhdva sin godhet, ar saledes att bita sig sjdlv i svansen. Det
spelar ingen roll vad det 4r som man hatar, fascister, kommunister, muslimer eller bogar, man ar
alltid fel ute.

Vilket forhallningssitt dr da det mest produktiva? Fortfarande forutsatt att idén om onskan
som icke sjalvstindig storhet dr giltig kan vi konstatera att det istort sett alltid finns nagot litet
spar av godhet ndrvarande. Det handlar siledes om att locka fram denna, ge den spelrum och
utrymme att vixa. For att kunna gora detta behovs en vilja att se det goda, dven nir det dr
osynligt. Det later sig inte gdras utan att man anvander sig av ritt filter. Man maste kunna bortse,
om an bara tillfilligt, fran sina egna godhetskriterier. D4 kan man bittre se det goda som finns
dven hos dem med hart skal. Och férhoppningsvis ocksa se, och virdera, genomslaget av sin
egen godhet.

Ar da begreppet ondska oanvindbart? Nej, onskan 4r som psykologiskt begrepp precis lika
anvandbart som férut. Pa samma sitt som kyla och morker som psykologiska begrepp ar de
greppbara representationerna av franvaro av virme respektive ljus representerar begreppet
ondska franvaro av godhet.



