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L kared msf r misshandel

I Nerikes Allehanda den 22 februari 2012 pa sidan 8 refereras ett brottsmal dar en lakare
domts for misshandel. Rubriken, som var satt med stora bokstiver i fetstil forkunnade att en
”Lakare doms for misshandel”. Artikeln har betydligt storre utrymme dn sddana artiklar bru-
kar fa nar det géller denna typ av nyhet. Frigan som ska avhandlas hir 4r varfor, med en
uppfoljande kortfattad analys.

Hade det varit en lagerarbetare eller ett kassabitrade hade det kanske inte ens blivit en
artikel. Det intressanta for skribenten ar uppenbarligen att det ar just en lakare som begatt
brottet. Hade misshandeln skett i tjansten, vilket fallet inte var eftersom den skedde pa en
nattklubb, hade det varit relevant att ange att forovaren ar lakare. Varfor ar det da sa viktigt
att berdtta att brottslingen ar lakare?

Last mellan raderna forstds att just lakare borde halla sig for goda att slass. Vad ar det
for slags generalisering? Borde det inte gilla alla, oavsett yrke? Ar det mer forstdeligt att fis-
kare, taxichaufforer eller journalister sldss? Ar dessa dummare, elakare, eller ndgot annat som
gor att de ska fa slass?

Nerikes Allehanda saljer sin tidning utifran att allmdnheten vill ldsa vad som star dir. Det
ar saledes sa att NA:s rubriksittare utgar fran att den tidningslasande allmidnheten har samma
fordom om olika yrkesgruppers valdsbenagenhet som NA:s redaktion har. Journalisten skriver
inte ut i klartext att just lakare 4r for goda for att slass, men att det dr — sett i relation — mer
eller mindre okay for andra. Detta framgar dandd mellan raderna. Det hon férmedlar ar alltsa
avsett att uppfattas av ldsarna utan att det stdr i klartext. Lasarna forutsatts alltsa dela hen-
nes uppfattning.

I den man lasaren laser just det som journalisten skriver mellan raderna ar det mest sorg-
ligt, men med utgdngspunkten att ldsaren faktiskt inte delar denna fordom 6ppnas ett nytt
perspektiv. En mindre kritiskt analyserande ldsare socialiseras till en forstdelse i enlighet med
fordomen. Oreflekterat faster sig fordomen i undermedvetandet hos ldsaren som liagger sig till
med uppfattningen att likare har hogre moral, ar fredligare, kort sagt, ar bittre d4n andra. Det
som skrivs i tidningen paverkar alltsd ldsarna. Ddrmed har tidningen rimligen ett stort ansvar
for vad som skrivs.

Allting ar i ndgon mening relativt. Om ldkare dr battre s dr vil de (vi) andra sdamre. Det
ar inte bara sa att vi triggas att se upp till lakare, utan dven till att se ned pa de (oss) andra,
och kanske till och med ta detta som en ursakt for att slass. Det vore drastiskt att pasta att
forfattaren ar sa forslagen att detta sker medvetet. Men det ar inte drastiskt att krdva av en
dagstidning som hivdar redaktionell kvalitet att den borde iaktta en smula eftertanke och
ansvar.

I vantan pa sadant ansvar anbefalles kritisk blick vid lasning av Expressen, Aftonbladet
och numera dven Nerikes Allehanda.*

*  Den sista meningen dr naturligtvis med bara for att fa till en spydig slutklam. Sjalvklart anbefalles kritisk
blick vid all lasning, dven av detta alster.



