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Guds forlatelse

Begreppet forlatelse forknippas ofta med Gud. Om Gud existerar i en traditionell roll som manni-
skoliknade fadersgestalt, som en representation av jaget, som en metafor for naturen eller nagot
annat eller inte alls spelar ingen roll f6r innebérden av denna betraktelse. Den refererar visserli-
gen till den kristna trons avlésning men ir i grunden baserad pé rent minsklig psykologi.

Att 1 missan ta nattvarden efter att forst infér Gud ha bekint sina synder innebir enligt kris-
ten tro att man blir forlaten av Gud, och kan ga vidare utan skuldens borda. Detta dr naturligtvis
tilltalande, och i konsekvens dirmed finns det en hel industri kring detta férlatande. Just denna
industri, pa medeltiden i form av férsiljning av avlatsbrev och senare botgéring i olika former,
genererar fragor om forlitelsens natur.

Ska det 6verhuvudtaget vara nagon poing med att be om forlatelse maste den féregas av
uppriktig dnger. Anger i sin tur féregas av sjilvrannsakan. Denna handlar om att pi egen hand i
tanke ga igenom sina handlingar och dess bakomliggande viljor. For att vilja be Gud om forlatel-
se sa maste man rimligen sjilv inse att man gjort fel; om man anser sig ha gjort ritt finns ju inget
att angra. Om man utgar fran att Gud finns sa dr Gud till sin natur sadan att han (eller hon) ser
allt, dnda in 1 minniskosjilens innersta skrymslen. Gud vet alltsa om alla vara missgirningar. Var-
for skulle vi da beritta om dem f6r Gud? Det verkar snarast formatet, att upplysa Gud om sadant
han redan vet, precis som om han inte vore allvetande. Det ar saledes inte Gud som vi ska be-
kinna vir skuld infor, utan infér oss sjilva. Aven om kyrkans tro siger att det ir Gud som forla-
ter 0ss, sa dr vi inte forlatna forran vi forlatit oss sjilva. Om vi inte kan forlata oss sjilva innebar
det rimligen ocksa att marginalisera Gud och dven hans forlatelse. Det ar alltsd 1 forsta hand vi
sjalva, och inte Gud, som star f6r (Guds) forlatelse. Det kan val lata nog sa blasfemiskt, men ér
samtidigt mycket rimligt, vilket anger att blasfemi 4r en grannlaga sak som borde rannsakas, vilket
dock fir ske i annat forum.

Innebir da Guds forlatelse nagot annat om vi utgar frin att Gud inte existerar? Nej, rimligen
inte, atminstone inte med foregaende stycke som utgangspunkt. Vad spelar da Gud och kyrkan
och nattvarden egentligen for roll nir det giller Guds forlitelse? Overhuvudtaget dr metaforer
verksamma for att konkretisera det abstrakta, det ofattbara eller det svargripbara. Alltsa blir forla-
telsen littare att fatta och acceptera om man later Gud sta f6r den. Nattvarden dr en ritual som
forsitter minniskan 1 ett sinnestillstind som goér det mojligt att rannsaka sitt inre. Det finns ocksa
andra sitt. Varje religion som anvinder forlatelsebegreppet har sin egen ritual och alla gar ut pa
att fOrsitta manniskan 1 ritt sinnestillstind. For den som saknar Gudstro dr forlatelsen rimligen
lika viktig som for den troende. Oavsett vilken Gudsbild man har, fadersgestalten, jagrepresenta-
tionen eller naturmetaforen, dr forlatelsen lika verksam och gar till pd samma sitt. Det spelar sa-
ledes ingen roll f6r forlatelsens skull om vi tror pa Gud eller inte.

Det dr moijligt, rent av sannolikt, att de riktigt fromma skulle sdga emot, vilket dock skulle
ske med risk att trassla in sig i ohallbara — men nog sa intressanta — resonemang, vilka dock inte
ska forekommas.



