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Musikalisk tolkning

Da denna betraktelse dr dgnad musikalisk tolkning dr det pa sin plats att forst skirskada sjilva
ordet tolkning. Norstedts ordbok foérklarar ordet fo/ka i tva inneb6rder som kan vara relevanta f6r
musikalisk tolkning: 1 utldsa och i ord uttrycka (egentlig) inneb6rd av ngt som ir uttryckt i dunkla el.
miéngtydiga ord el. pa annat svarbegripligt sitt [...] 2 (muntligt) Gversitta frin ett sprik till ett annat [...].”*

Ofta ser man konsertaffischer som berittar nagonting i stil med att “Fjodor Fjirt to/kar
Lennon”. Detta forfaller mirkligt. John Lennon har spelat in sina visor pa fonogram. Det dr hans
egna verk och han har berittar exakt det han vill ha sagt. Ar det s4 att Fjodor vet, mycket bittre
in John Lennon sjilv, vad det dr som Lennon egentligen vill ha sagt? Det dr foga troligt och dnnu
mindre rimligt.

Ett mycket konkret exempel dr Jennifer Warnes, som i méanga ar, under flera turnéer, sjong
Leonard Cohens latar tillsammans med Cohen sjilv. Hon visste exakt vad Cohen ville ha sagt.
Anda spelar hon sjilv in en skiva, Famous Blue Raincoat, med nagra av Cohens latar, framférda pa
ett mycket avvikande sitt. Det vore, enligt ovanstaende, orimligt att kalla detta for zo/kning. Vad
hon egentligen gor dr att beritta vad hon sjilv kinner f6r dessa latar. Det dr alltsa inte Cohen hon
tolkar, utan sig sjilv. Dirfor ér tolkningsbegreppet inte relevant i Warnes fall. P4 samma grund
kan det knappast vara relevant nir det finns tillgingliga fonogram med originalartisternas egna
inspelningar.

Om vi betraktar en vanlig visa, exempelvis Ulf Lundells Oppra landskap, sa vet vi att flera av
tonerna kommer nagot forskjutet i férhallande till pulsen. Sa ar det dirfor att laten géar sa. Laten
gar si dirfor att Lundell har komponerat den sa. Om man vill skriva ned Oppra landskap i noter sa
skriver man inte ned alla dessa forskjutningar. Det innebdr att den som aldrig har hort laten ar 1
hinderna pé notbilden. Detta innebir naturligtvis ett problem. Man kan leta upp en inspelning
och ta reda pa vad Lundell vill siga. Man kan ocksa géra en tolkning av notbilden for att f6rséka
att darigenom ta reda pa vad det dr som Lundell egentligen vill ha sagt. Det senare ter sig lite
16jligt — om det nu ér en tolkning 1 innebérd 1 man ir ute efter att gora. Innebord 2 skulle kunna
vara relevant om man betraktar olika musikaliska genrer som olika sprik. I detta exempel skulle
det innebira att 6versitta Oppna landskap fran “visspriket” till “notbildsavbildarspraket”. S4 har ju
gjorts med all méjlig traditionell musik av exempelvis Bela Bartok eller Hugo Alvén. Hir maste
man visserligen 6dmjukt boja sig och respektera allas ritt till det sprak de begriper. (Det finns till
och med angivet som en mansklig rattighet.) Men — och ett vildigt stort men (sa stort att det inte
lingre dr ett men”) — dr detta verkligen det optimala sattet att handskas med musik? Dartill
kommer att tillimpningen av innebdrd 1 avsiger sig tillimpningen av innebord 2. 11 stort sett alla
sadana forsok har musikens allra viktigaste kirna forkommit. Vad har man da vunnit? Och vad ér
det for 6versittning, nir det viktigaste gar forlorat? Det ter sig alltsa svart att forsvara en regelritt
tolkning av verk som redan ar inspelade av originalartisten.

I poesins virld 6versitter man 6verhuvudtaget inte. Det heter att man #o/kar. Dir existerar
saledes endast innebord 1. Inom alla s.k. &onstarter handlar begreppet fo/kning bara om innebérd 1.
Forutsatt att det problematiska begreppet &onstart ir relevant och att musik riknas som en onstart
ar inte heller inneb6rd 2, som dversattning, relevant. Detta antyder att det dr grannlaga att hantera
andras musik om man samtidigt har konstnirliga ambitioner.

Hittills har vi sammanfattningsvis konstaterat att tolkning av musik endast kan innebdra att
utldsa och uttrycka egentlig inneb6rd av musik som inte dr inspelad av originalartisten.

Tolkningsbegreppets vanligaste milj6 giller musikaliska artefakter som endast finns i form av
partitur, d.v.s. s.k. klassisk musik. Ett problem ir att olika tolkningar av samma verk ar sa
pafallande lika. Ofta ir skillnaderna subtila och svéra f6r lekmannen att urskilja. Ar det s4 att
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notbilden 4r sa exakt att det inte finns sa mycket kvar att tolka? Eller dr det sa att det finns
’standardtolkningar” som de flesta “’tolkare” haller sig till? En masterclass innebar att lirlingar pa
ett avancerat stadium infér publik, som utgors av likar, far sitt spel kritiserat av méstaren, som ser
till att lirlingen anammar mastarens tolkning. De flesta blivande mistare deltar i sidana
masterclasses och dr naturligtvis starkt paverkade av mistarens formaningar. Dessa formaningar
foljer med genom karridren, och gar i arv i flera generationer. Fragan dr ater vad det egentligen ar
som tolkas. Ar det partituret, eller arvet efter mistaren?

Vid en jimforelse av olika inspelningar av Bachs Goldbergvariationer sticker Uri Caines ut. Den
skiljer sig s mycket frin de Ovriga att alla andra framstar som nastan identiska. Utan att virdera,
eller fors6ka utrona 1 vilken grad Caines tolkning uppdagar Bachs egentliga mening, kan man utan
forbehall konstatera att Caines inspelning ar den allra mest sjalvstindiga. Det finns saledes grader
av sjilvstandighet vid tolkningsarbetet, vilket bekraftar misstanken om att det ofta inte enbart ar
artefakten i sig som tolkas, utan i ganska stort matt dven tidigare uttolkare. Detta gor det
problematiskt att tillskriva nagon, eller att hivda sig sjilv, en titel som tolkare. Och om man inte
ar tolkare, sa blir det rimligen heller ingen tolkning, och da ér ju begreppet inte ens intressant.

Vad kan vi da fa ut av detta. Den mest omedelbara konsekvensen dr vil att dimpa respekten
for notbilden, att vaga lite mer.

* Sprakdata (2003) Svenska ordboken. Stockholm: Norstedts



